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意味素性 与え手権限対象 内面表現対象 位置変化 所有権変化 








 (1) 太郎は次郎から借りている本を、花子にやってしまった。 







































 山岡 (2008) は、授受動詞構文における格の意味役割について考察している。その意味
格について「動作主格 (Ag) と受益者格 (Bf) が、既に何らかの格を有する名詞句に対し
て、それぞれ意志性と受益性という意味素性をさらに付加する (p133)」と述べ、二重の格
が存在することを指摘している 3。授受動詞 (アゲル・クレル・モラウ) については〈授受
動詞構文の格助詞と意味格のパターン 4
                                                   





3 本動詞だけではなく、補助動詞 (テアゲル・テクレル・テモラウ)も含めた分析も行っている。 
4 山岡 ( 2008) では受益者格を Bf、起点格を S、動作主格を Ag、目標格を G、対象格を Ob のようにし
て図式されているが、本稿への引用にあたっては、意味をより明確化するため、あえて意味格の名称をそ
のまま使用した。(山岡 2008; 127 の図より) 




＋  カラ・ガ      ＋  ニ・ノタメニ    ＋  ヲ    ＋ age- 
   起点格－動作主格     目標格－受益者格     対象格 
クレル 
＋   カラ・ガ     ＋  ニ・ノタメニ    ＋  ヲ    ＋ kre- 
   起点格－動作主格     目標格－受益者格     対象格   
モラウ 
＋  ニ・ノタメニ・ガ  ＋   カラ・ニ     ＋   ヲ    ＋moraw- 











明し、｢与エル｣類、｢受ケル｣類に分けた。そして「与エル」類 5は「仕手 (X) が自分の所



































レル・モラウ」文) の弁別的特徴としては 2.1 の井島 (1997)、山岡 (2008) で示されている
ように「受益性・恩恵性」が挙げられる。「受益性・恩恵性」については井島、山岡のほか、
渡辺 (1991)、山田 (2004)、益岡 (2001) など多くの研究者から指摘されているように、授













 (5) ＊太郎は花子に毒薬をくれた。  
〈＋働きかけ〉〈＋位置移動〉〈＋所有権移動〉〈－恩恵性〉 
 (6) ＊私たちは蜂にはちみつをもらう。 
〈－働きかけ〉〈＋位置移動〉〈＋所有権移動〉〈＋恩恵性〉 




し (5)～(7) では、何らかの素性が欠けている。(5) では、移動の対象が「毒薬」であり〈恩
恵性〉があるとは考えにくく、(6) では、与え手である「蜂」が意図的な働きかけをする







受動詞文の意味素性が 1 つでも欠けると不適格な文になる。以上の例を見ると、(3) で挙
げた授受動詞の意味素性に妥当性があると判断できそうだが、以下の現象ではこれと同様
の解釈が成り立たない。 





 (8)(9) の「クレル」文では、ともに与え手が無生物 (「台風」「彼女の笑顔」) であるた
め、〈働きかけ〉を持たない。また対象の〈位置移動〉〈所有権移動〉についても疑問があ



















                                                   
9 所有者については、奥津 (1984) でも指摘されているように、受け手側にも動作主性が必要であると考
える。つまり無生物は何かを所有することができない。 
 うちの犬は血統書を持っている。 
*うちの車は ETC を持っている。 
 








1 節の (2) で挙げた「彼の本を読んで、いろいろなアイディアをもらっている」のよう
な対象が抽象的事物である文は、対象の性質によって 2 つに分類できると考える。その対












(15)  a.ぼくは太郎に問題解決のためのヒントを {やった／もらった}。 
b.太郎はぼくに問題解決のためのヒントをくれた。 
(16)  a.上司は太郎にもう一度チャンスを {やった／くれた}。 
b.太郎は上司にもう一度チャンスをもらった。 











(18) 太郎は花子から{本、プレゼント、花束}を {取得／獲得} した。 
                                                   
10 語彙は「CD-ROM 版新潮文庫の 100 冊」と「現代日本語書き言葉均衡コーパス 公開データ」より抽
出した。「内面表現の抽象的対象物」も同様である。 
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 (22)  a.＊先生はぼくらに罰を {やった／くれた}。  
b.＊ぼくらは先生に罰をもらった。 
 (23)  a.＊観衆は選手にブーイングを {やった／くれた}。   






(24) X ガ Y ニ Z ヲ ヤル・クレル： X の働きかけによって、Y が Z の権利を取得 
X ガ Y ニ Z ヲ モラウ   ： Y の働きかけによって、X が Z の権利を取得 
 











(26) 花子は太郎に生きる希望を {??やった／くれた／もらった}。 
 (27) 花子は太郎に安らぎを {??やった／くれた／もらった}。 
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 (28)  a.球児たちの姿は、観衆に大きな感動を {??やるだろう／くれるだろう}。 
b.観衆は球児たちの姿に大きな感動をもらうだろう。 
 (29) a.彼の歌声は人々に勇気を {??やる／くれる}。 

















 (30) 太郎は花子から {時間、チャンス、許可、アドバイス} を {取得／獲得} した。 
(31) ??太郎は花子から {勇気、希望、感動、安らぎ} を {取得／獲得} した。 
(32) ??花子 (の中) に {時間、チャンス、許可、アドバイス} が {生まれる／生じる}。 









(34) ＊太郎は花子にショックを {くれた／もらった}。 
                                                   
11 非生物を擬人的に扱った文 (「さるがかにに柿をやった」) であるという問題も出てくるが、具体物が
対象の時は非生物では非文になるので、必ずしもこのような擬人的授受動詞文ではないと思われる。 
  観葉植物は私に安らぎをくれる。 ＊観葉植物は私にきれいな酸素をくれる。 
  私は田舎での生活からよい思い出をもらった。＊私は田舎での生活からよい友達をもらった。 







(36) X ガ Y ニ Z ヲ クレル： 
X が要因となって、Y に Z という好ましい感情が生まれる  
→X のおかげで、Y が Z という好ましい感情を持つことができる  
X ガ Y ニ Z ヲ モラウ： 
Y が要因となって、X に Z という好ましい感情が生まれる   
→Y のおかげで、X が Z という好ましい感情を持つことができる 
 






















 (38) 「ヤル」文の〈働きかけ〉：《＋直接性》《－間接性》 
      「クレル・モラウ」文の〈働きかけ〉：《＋直接性》《＋間接性》 
「クレル・モラウ」文では、与え手からの直接的な働きかけだけではなく、間接的な働





































ぜ (41)(42) は適格で (43)(44) は不適格になるのか。 
(39)～(42) と (43)(44) の適格性の違いは、与え手が授受行為の時点において対象をコン


















(45) a.[動作主 x が[存在場所 y に対象 z がある (状態)]を引き起こす] 
    →対象の位置変化 
 b.[動作主 x が[所有所有者 y に対象 z がある (状態)]を引き起こす] 
→対象の所有変化 












                                                   
12 Harley, Heidi(1995) ”Subjects, Events and Licensing” Ph.D. dissertation MIT より引用。 
Harley は、日本語の授与動詞構文にはアルの存在・所有の違いが反映されていると指摘する。 
  John gave a gift to Mary. 対象の[位置変化]を表す John CAUSE[a gift BE LOC Mary] 
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 (49) 太郎は花子に解決のヒントをもらった 
→ 太郎の働きかけで、今まで無かったもの (ヒント) が発生し花子の所有
に変化 
 (50) 彼は花子に勇気をくれた。  
→ 彼が要因となって (間接的な働きかけとなって)、今まで無かったもの






























は触れなかった。2 節で挙げた寺村 (1982)、奥津 (1984)、伊藤 (2008)、また 4 節で挙げた
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Semantic Analysis of “yaru, kureru, morau” 
Constructions： 
Focusing on benefactive constructions  




Constructions with benefactive verbs “yaru, morau, kureru” are commonly known for 
expressing “the movement of position and ownership”. This paper indicates some problems 
concerning the notion of “movement” in benefactive constructions, and attempts to extract 
particular semantic features by means of observing examples. 
Putting stress on “yaru, kureru, morau” construtions with abstract object such as “Kare wa 
watashi ni yuki o kureta” (Lit. “He gave me courage”), I claim that it is more proper to speak about 
the “change (not “movement”) of position and ownership” as far as benefactive constructions are 
concerned. 
 
 
